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Wichtigste Gründe für Ablehnung in Kurzform (können wir dann  einzeln darauf eingehen)

1. Man kann das vorerst ganz entspannt sehen: Es braucht diese Initiative schlicht nicht. 

Es ist, wie wenn wir über eine Initiative abstimmen müssten, welche „Sex in der Öffentlichkeit freigeben“ möchte (nicht mehr öffentliches Ärgernis).

Gewisse Leute würden schreien "Freiheit", "Freiheit", endlich geben wir diese natürlichste Sache der Welt frei und machen die sexuelle Revolution...

Ich meine: Das brauchts nicht und es ist nicht sinnvoll.

Wenn's jemand macht, ohne andere zu belästigen, geschieht nichts, wenn jemand andere belästigt, gibts eine Anzeige.

Und auch wenn Sex "das natürlichste der Welt wäre", es ist nicht nötig, dass das nun überall gemacht werden kann... und jeder genötigt werden kann, anderen dabei zusehen zu müssen…
2. Hanf ist primär eine schöne Pflanze und nicht des Teufels. 
Psychoaktiver Hanf aber (und um psychoaktiven Hanf geht es ja bei dieser Abstimmung) ist nicht harmlos, sondern gerade für Kinder und Jugendliche - aber durchaus auch für sensible erwachsene - kann er eine psychisch stark destabilisierende Wirkung haben. 
Darum ist es sinnvoll, wenn wir – wie mit dieser Initiative - nicht noch diese weitere Droge (deren Besitz, Anbau und Konsum] freigeben.
Das muss einfach nicht sein !
3. Es wird immer wieder erzählt, es gehe darum, dass man beim "Kiffen" endlich nicht mehr bestraft werde.

Realität ist, dass die Hanf-Initiative alles (!), also den den Besitz, den Anbau und den Konsum freigeben will (gemäss Initianten finden diese ja auch, dass danach auch noch viele andere Drogen freigegeben werden könnten / müssten)
Das erscheint mir nicht sinnvoll!

Es gibt schlicht wichtigere Tehemen, um die wir uns im Moment kümmern sollten.

Zusammengefasst:
Ich bin klar gegen die vorliegende Hanf-Initiative, weil ich eine Legalisierung von Besitz und Anbau von «psychoaktivem Hanf» für schlicht unnötig, unverantwortlich und dumm halte. 

Was hier seitens gewisser Politiker von «Freiheit durch weniger gesetzliche Regelungen bringt mehr Leistung», einem «kontrollierten Markt» und «Anpassung unserer Gesetze an die gesellschaftliche Realität» geredet wird, ist für mich völlig unverständlich. 
«Anpassung unserer Gesetze an die gesellschaftliche Realität» würde dann ja wohl auch heissen, dass wir umgehend sämtliche Tempolimits aufheben, weil es schlicht einen hohen Anteil an Autofahrern gibt, welche zu schnell fahren. Also passen wir das Gesetz an... 
Oder: Immer wieder gibt es Menschen, welche das staatliche Gewaltmonopol durch die Polizei nicht respektieren, und ihre Widersacher gleich selbst mit Prügeln und Messer strafen. Also schaffen wir dieses staatliche Gewaltmonopol ab und führen wieder das Faustrecht ein. Das kann es doch wohl nicht sein, oder?
Realität ist: Die Initiative verlangt nicht nur, dass der Konsument / die Konsumentin nicht bestraft wird, sondern sie will den Besitz und den Anbau freigeben....
Mir scheint das NICHT sinnvoll.

--------------------------------------------

Welche Erfahrungen haben sie bei ihrer Arbeit als Psychotherapeut schon gemacht im Zusammenhang mit Cannabis-Konsumenten?

- Entspannungsmittel (für viele Menschen wie auch Alkohol als Entspannungsmittel eingesetzt wird)

- psychische Destabilisierung
------------------------------------------------
Was sind die Folgen von Cannabis-Missbrauch? (Evtl. noch unterscheiden zwischen Jugendlichen und Erwachsenen, und die Initiative würden ja nur Erwachsenen den Konsum erlauben)
· psychische Destabilisierung
· - psychische Abhängigkeit von diesem „Auflockerungs“- und Entspannungsmittel…

---------------------------------------------------------
Wird oder wurde der Cannabis-Konsum ihrer Meinung nach verharmlost (Medien, Politik)

Ja, er wurde und wird stark verharmlost ! als "weiche" Droge... 
(Diese "weiche" Droge ist zwar "weich", wenn wir alleine das körperliche Abhängigkeitspotential anschauen. In ihrem Potential der psychischen Abhängigkeit sowie in ihrer WIRKUNG kann sie - insbesondere auch mit dem heutigen THC-Gehalt – Menschen psychisch stark destabilisieren...

-------------------------------------------------
Was wären ihrer Meinung nach die Folgen, falls die Initiative angenommen wird? 
- noch grössere Verfügbarkeit, auch für Kinder und Jugendliche
- erschwerte Kontrolle des Kleinhandels (jeder hat dann ja nur für "Eigenkonsum" dabei, und die Polizei könnte endgültig einpacken... 

Natürlich können wir darüber diskutieren, dass wir überhaupt alle Drogen / Mittelchen freigeben. Dann hätten wir Herr Heideckers anbiedernde "totale Freiheit"...

Ich meine, eine Gesellschaft tue gut daran, gewisse Dinge mutig nicht einfach freizugeben, auch wenn sie weiss, dass es den verdeckten Konsum (den sie nicht freigibt) und Handel (den sie klar bekämpft) gibt...

---------------------------------------------------------
